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IZBY ADWOKACKIEJ W WARSZAWIE

Opinia Komisji Etyki Naczelnej Rady Adwokackiej w sprawie spojnosci przepisu
8§57ZZEAiGZ

Wroclaw, dnia 4 stycznia 2020 r.

OPINIA

Komisji Etyki NRA w sprawie spdjnosci przepisu § 57 ZZEAIGZ w kontekscie trybu po-

ep WYZ h z urzedu do oceny zasadnosci sporzadzenia i
whniesienia kasacji, skargi o stwierdzenie niezgodnoéci z prawem i skargi konstytucyjnej

Komisji Etyki przy Naczelnej Radzie Adwokackiej przedstawiony zostat wniosek adw,
Macieja Slusarka, Przewodniczacego Komisji Etyki i Tajemnicy Adwokackiej w ORA w War-
szawie, sformulowany w pi$mic z dnia 4 wrzesnia 2019 r., w ktérym zasygnalizowano mozliwy
brak spéjnosei przepiséw ZZEAIGZ, tj. § 57 i Uchwaly NRA z dnia 15 wrzesnia 2007 r., nr
61/2007 w sprawie trybu postgpowania adwokatéw wyznaczonych z urzedu do oceny zasad-
nosci sporzadzenia 1 wniesienia kasacji, skargi o stwierdzenie niezgodnoéci z prawem prawo-

ia i skargi k yjnej.

Odnoszac si¢ do przedstawionej kwestii zauwazy¢ w pierwszej Kolejnosci nalezy, ze
adwokat, ktéry — whrew stanowisku i oczekiwaniu klienta — uzna, ze w prowadzonej przez
niego z wyboru lub z urzedu sprawie prawnie lub faktycznie bezzasadne jest wniesienie:

«  $rodka odwolawczego (apelacji, zazalenia),

+  kasacji,

«  skargi kasacyjnej,

= skargi konstytucyjnej,

*  innych érodkéw procesowych stuzgcych zmianie oraz wzruszeniu prawomocnego orze-
czenia (wniosku o wznowienie postgpowania),

ma zaréwno W przepi powinnosci (obowigzki), jak réwniez okreslone uprawnie-
nia.

Po pierwsze — z § 57 Zbioru Zasad Etyki Adwokackiej i Godnosci Zawodu (dalej:
ZZEAIGZ) wynika, ze powinnosci adwokata w przedstawionej wyzej sytuacji jest nie-
zwloczne wypowiedzenie petnomocnictwa.

Po drugie — z § 49 ZZEAIGZ wynika, Ze obowigzkiem adwokata jest m.in. informowa-
nie klienta o postgpach w sprawie oraz o jej rezultacie, a zatem réwniez przykladowo o tym, ze
adwokat nie znalazt podstaw do wniesienia §rodkéw procesowych, o jakich mowa w § 57
ZZEAIGZ.

Po trzecie —z art. 84 § 3 k.p.k. wynika, ze powinnoscig obroficy wyznaczonego z urzgdu
w postgpowaniu kasacyjnym lub w postgpowaniu o wznowienie postgpowania, kiéry nie
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Wroclaw, dnia 4 stycznia 2020 r.

OPINIA

Komisji Etvki NRA w sprawie spdjnoci przepisu § 57 ZZEAIGZ w kontekscie trybu po-
stepowania adwokatéw wyznaczonych z urzedu do oceny zasadnoéci sporzgdzenia i
wniesienia kasacji, skargi o stwierdzenie niezgodnoéei z prawem i skargi konstytucyjnej

Komisji Etyki przy Naczelnej Radzie Adwokackiej przedstawiony zostal wniosek adw.
Macieja Slusarka, Przewodniczacego Komisji Etyki i Tajemnicy Adwokackiej w ORA w War-
szawie, sformutowany w pismie z dnia 4 wrzednia 2019 r., w ktdrym zasy gnalizowano mozliwy
brak spdjnodei przepiséw ZZEAIGZ, tj. § 57 i Uchwaly NRA z dnia 15 wrzesnia 2007 r., nr
61/2007 w sprawie trybu postgpowania adwokatéw wyznaczonych z urzgdu do oceny zasad-
nodei sporzadzenia i wniesienia kasacji, skargi o stwierdzenie niezgodnosei z prawem prawo-
mocnego orzeczenia i skargi konstytucyjnej.

Odnoszac sie do przedstawione] kwestii zauwazy¢ w pierwszej kolejnosei nalezy, Ze
adwokat, ktory — whrew stanowisku i oczekiwaniu klienta — uzna, ze w prowadzonej przez
niego z wyboru lub z urzedu sprawie prawnie lub faktycznie bezzasadne jest wniesienie:

«  drodka odwotawczego (apelacji, zazalenia),

«  kasacji,

»  skargi kasacyjnej,

»  skargi konstytucyjnej,

»  innych drodkéw procesowych shuzacych zmianie oraz wzruszeniu prawomocnego orze-
czenia (wniosku o wznowienie postgpowania),

ma zardwno wskazane w przepisach powinnosci (obowiazki), jak rowniez okreslone uprawnie-

nia.

Po pierwsze — z § 57 Zbioru Zasad Etyki Adwokackiej i Godnosei Zawodu (dalej:
ZZEAIGZ) wynika, Zze powinnoscia adwokata w przedstawionej wyZej sytuacji jest nie-
zwloczne wypowiedzenie pelnomoenictwa.

Fo drugie — z § 49 ZZEAIGZ wynika, 2e obowigzkiem adwokata jest m.in. informowa-
nie klienta o postepach w sprawie oraz o jej rezultacie, a zatem réwniez przykladowo o tym, Ze
adwokat nie znalazt podstaw do wniesienia $rodkéw procesowych, o jakich mowa w § 57
ZZEAIGEZ.

Po trzecie —z art. 84 § 3 k.p.k. wynika, ze powinnoscig obroficy wyznaczonego z urzedu
w postepowaniu kasacyjnym lub w postgpowaniu o wznowienie postgpowania, ktéry nie
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stwierdzi podstaw do wniesienia kasacji lub wniosku o wznowienie postgpowania, jest poin-
formowanie o tym sadu, przy czym informacja taka ma by¢ sporzadzona na pismie.

Po czwarte — z uchwaly nr 61/2007 Naczelnej Rady Adwokackiej z dnia 15 wrzednia
2007 w sprawie trybu postgpowania adwokatoéw wyznaczonych z urzedu do oceny zasadnosci
sporzgdzenia 1 wniesienia kasacji, skargi o stwierdzenie niezgodnosei z prawem prawomoce-
nego orzeczenia i skargi konstytucyjnej, wynika zardwno okreslone uprawnienie, jak rowniez
korelujgce z nim obowigzki. Adwokat jest bowiem uprawniony do tego, aby odmowié zastoso-
wania tego rodzaju srodkéw, jezeli uzna, ze nie zachodza przestanki uzasadniajace ich spo-
rzadzenie. Skorzystanie z tego rodzaju uprawnienia jest jednak poprzedzone obowigzkiem zba-
dania sprawy pod katem oceny, czy zachodza przestanki do sporzqdzenia skargi, co powinno
nastgpi¢ niezwlocznie. Swoja opinig, uzasadniajaca odmowe sporzadzenia skargi, adwokat po-
winien przedstawic na piSmie oraz bez zbednej zwloki doreczyé ja klientowi 1 dziekanowi wia-
sciwej ORA, a takZe niezwlocznie zawiadomié o tym fakcie sgd.

Analiza wskazanych przepisdw nie daje podstaw do stwierdzenia, Ze sa one niespojne
lub — tym bardziej — wzajemnie sprzeczne. Zauwazalne jest natomiast zrdznicowanie obowiaz-
kdw, jakie wynikaja # kazdego z nich. O ile bowiem z § 49 ZZEAIGZ wynika obowiazek in-
formowania klienta (bez wskazywania formy, w jakiej informacja taka mialaby byé udzielana)
o przebiegu i rezultatach osigganych we wszelkiego typu sprawach na kazdym ich etapie, o tyle
§ 57 naklada obowiazek (powinnosé) niezwlocznego wypowiedzenia pelnomocnictwa jedynie
w sprawach w tym przepisie wymienionych i to jedynie w sytuacji, gdv klient nie zgadza si¢
ze stanowiskiem prezentowanym przez adwokata. Nie oznacza to oczywidcie, Ze w innego ro-
dzaju sprawach, a wiec preykladowo tych, ktére tocza sie przed sadem pierwszej instancii, ad-
wokat moze reprezentowac klienta, z ktorym nie jest w stanie uzgodni¢ sposobu ich prowadze-
nia oraz celu, jaki potencjalnie miatby zosta¢ osiggniety. Stosunek klienta do adwokata oparty
jest bowiem na zaufaniu, a w konsekwencji adwokat obowigzany jest wypowiedzieé pelnomoe-
nictwo, gdy z okolicznodci wynika, ze klient stracit do niego zaufanie (§ 51 ZZEAIGZ). Dalej
idgce obowigzki — choé nie kolidujgce z wyzej wskazanymi — wynikajg z uchwaly Naczelnej
Rady Adwokackiej z 15.09.2007 roku. Obejmujg one bowiem takze sporzadzenie pisemne]
opinii oraz jej doreczenie klientowi, dziekanowi wlasciwe) ORA, a takze zawiadomienie sgdu
o tym, Ze dorgczenie takie nastgpito. Rzecz jednak w tym, ze obowigzki te aktualizuja sie jedy-
nie w sprawach w uchwale Naczelnej Rady Adwokackiej z 15.09.2007 roku wprost wymienio-
nych, a odnoszenie ich — przez analogie — do innego rodzaju spraw, zgodnie zreszia ze stano-
wiskiem wyrazonym w postanowieniu Sadu Najwyzszego z 27.02.2018 roku (sygn. akt SDI
117/17), uznaé nalezy za nieuzasadnione. Nie ma w szczegdlnosei podstaw do tego, aby twier-
dzié, ze obowiazki wskazane w przywolanej uchwale Naczelnej Rady Adwokackiej aktualizujg
sie w przypadku zwyktych érodkéw odwolawezych (apelacji, zazalen) lub — tym bardziej —
pism procesowych inicjujacych postepowanie sadowe (np. pozwdw).

Juz tylko na marginesie nalezaloby zauwazy¢ — choé¢ kwestia ta nie byla bezpogrednim
przedmiotem stawianego pytania — ze podstawowym obowigzkiem adwokata jest powstrzyma-
nie sig od podejmowania czynnodei, ktore moghyby szkodzi¢ klientowi. Warto o tym pamigtac,
gdy naklada sie na adwokata (obrofice, pelnomocnika) obwiazek sporzgdzania opinii o bezza-
sadnodci Srodkéw zaskarzenia (pism procesowych). Jest bowiem oczywiste, ze przedstawienie
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